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Vi avger harmed var rapport avseende risk- och konsekvensanalys for Sodra Dalarnas Samordningsforbund,
Samordningsférbundet Sérmland, Finsam Vasterdalarna, Finsam Nedansiljan, Finsam Norra Dalarna avseende majliga
inriktningsbeslut for ett samordningsférbund. Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB:s (nedan "PwC”) ansvar gentemot er
regleras i uppdragsavtalet mellan oss, signerat 2025-10-14.

Rapporten och vara kommentarer har baserats pa PwC:s uppfattning om den riktiga tolkningen av lagar, féreskrifter,
rattspraxis och andra uttalanden till vagledning for rattstillampningen som var kanda for oss vid tidpunkten for
upprattandet av denna rapport. Darefter genomforda férandringar av lagar, foreskrifter, rattspraxis och andra uttalanden
till vagledning for rattstillampningen har inte beaktats.

Rapporten ar skriven for att tillgodose ert specifika behov och andamal. Andra eventuella Iasare av rapporten an
foretradare for er kan darfor inte forlita sig pa innehallet i rapporten for sina andamal och ska vara inférstadd med att
PwC inte accepterar nagon form av ansvar eller skadestandsskyldighet gentemot utomstadende som tar del av rapporten.

Med vanliga hélsningar,
PwC




Bakgrund och uppdrag

Bakgrund och uppdrag

Sddra Dalarnas Samordningsférbund har kontaktat PwC da behov har uppstatt
om resonemang och klargérande for hur forbundet och dess styrelse kan och
bor agera infor beslut vars inriktning inte har uttryckligt stod i lag (2003:1210)
om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser (FINSAM) och dar lagen
ger tolkningsutrymme kring inriktning. Syftet ar att arbeta fram en skrivelse
som beskriver hur styrelse kan och bor agera vid osakerhet, eventuella effekter
samt styrelsens ansvar. Detta inkluderar vasentliga avvagningar sasom
risk/konsekvens, argumentationsutrymme mm.

Observeras ska att PwC i uppdraget inte kommer kunna bedéma huruvida
Oonskade atgarder de facto ar i enlighet med lag. Detta da det saknas entydig
praxis pa omradet. Daremot kommer PwC resonera kring syftet med lagen och
vilket argumentationsutrymme som finns givet lagens ordalydelse. | detta ligger
aven att resonera kring hur lagstiftning utvecklas i en féranderlig samtid och
vilken roll samordningsférbund kan ha for att driva sddan utveckling.
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Sammanfattning

PwC

Nar en styrelse i ett samordningsférbund, évervager en atgard
som uttryckligen varken har stod eller forbud enligt lag bor
styrelsen agera med bade forsiktighet och noggrannhet. Att
lagen inte uttryckligen forbjuder en atgard innebar inte
automatiskt att den ar tillaten, i sddana situationer behdver
kontroll goras om det finns andra rattsliga principer, forarbeten,
eller praxis som paverkar bedémningen. Se sida 6.

Om en organisation har genomfort en gedigen utredning kring
lagligheten av ett beslut som gynnar organisationen pa lang sikt
och gjort andamalsenliga risk- och konsekvensanalyser, som
stodjer ett genomférande av beslutet, sa kan det vara
problematiskt om arendet anda bordlaggs. Sarskilt om det
enbart beror pa den grund att fullstandig klarhet inte gar att fa
utifrén lagstiftningens utformning. | en sadan situation ar viktigt
att klargora att det ar en styrelses primara uppgift att fatta
strategiska beslut. Se sida 7.

Genom domstolarnas avgoranden kan konkretiseras vad som
utgdr en angelagenhet for ett samordningsférbund och inom
vilka omraden ett forbund kan verka kompetensenligt. Detta ar
sarskilt relevant nar en ramlagstiftning sasom FINSAM-lagen
med sina forarbeten ger tolkningsutrymme och det saknas
vagledning kring granser. Att jamfora ar exempelvis den
kommunala kompetensen, det vill saga vad en kommun eller
region far gora, som oOver tid utvecklats i praxis for att folja
samhallets utveckling. Se sida 7.

» Nar det galler mojligheten att genomfdra strukturinriktade

insatser i egen regi sa ar utgangspunkt 7 § forsta stycket 2:
forbundet ska stodja samverkan mellan samverkansparterna.
Begreppet "stodja samverkan” ar brett och ger ett potentiellt
utrymme for strukturinriktade, systemforbattrande aktiviteter
som inte riktar sig direkt till enskilda individer. Det finns saledes
argumentationsutrymme beroende pa hur insatserna utformas.
Se sida 9.

Nar det galler mgjligheten att motta externa medel ska sagas
att det kan vara teoretiskt mdjligt under foérutsattning att lagens
forbudsregler kan undvikas samtidigt som att forbundets
integritet och sjalvbestammande inte aventyras. Se sida 10.

Nationella Radet kan och bor ha en vagledande funktion for
samordningsférbunden. Men daremot har Nationella radet
ingen formellt normerande funktion fér férbunden. |
forlangningen ar det likval styrelserna i samordningsférbunden
som bar ansvar for att fatta andamalsenliga beslut. Som
namnts tidigare sa ar vasentligt att styrelsen for ett
samordningsférbund i sitt beslutsunderlag tar stallning till varfor
en viss atgard anses vara i enlighet med lag, daremot saknas
formell betydelse huruvida beslutet ar i enlighet med
Kunskapsstodet eller inte.
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1. Risk- och konsekvensbedomning infor beslut om inriktning

Nar en beslutande férsamling som exempelvis en styrelse i ett samordningsférbund, évervager en atgard som uttryckligen varken har stéd eller férbud enligt lag och det
saledes rader osakerhet om lagligheten, bor styrelsen agera med bade forsiktighet och noggrannhet. Att lagen inte uttryckligen férbjuder en atgard innebar inte
automatiskt att den ar tillaten, i sddana situationer behdver kontroll géras om det finns andra rattsliga principer, férarbeten, eller praxis som paverkar bedémningen.
Nedan listas atgarder och 6évervaganden som en styrelse bér genomféra infor sadana beslut. Observeras ska att det inte ar rimligt att ett underlag alltid innehaller
nedan. Det handlar snarare om att géra en bedémning fran fall till fall kring hur omfattande ett beslutsunderlag behdver vara for ett sarskilt beslut.

Utredning av rattslaget
Styrelsen boér genomféra en rattslig analys, som bér omfatta:

» Lagens syfte och férarbeten

* Forbundsordningens ram

» Eventuell rattspraxis

* Relevanta allmanna forvaltningsrattsliga principer, sdsom legalitetsprincipen och proportionalitetsprincipen

Darefter bor analysen dokumenteras noggrant, detta da det ar viktigt att i efterhand kunna visa att styrelsen har gjort en omsorgsfull bedémning och inte agerat
godtyckligt.

Riskbedomning

Styrelsen bor gora en riskanalys av mdjliga konsekvenser om atgarden senare skulle visa sig vara otillaten, till exempel:
» Ekonomiska risker

+ Rattsliga risker

» Fortroenderisker

| likhet med ovanstaende bor riskanalysen dokumenteras noggrant och laggas till beslutsunderlaget.

Om osakerheten kvarstar efter utredning och analys enligt ovan, kan styrelsen valja att ga vidare med beslutet under forutsattning att beslutet motiveras tydligt med

hanvisning till den utredning och de évervaganden som gjorts. Detta minskar risken for kritik i efterhand och pavisar ocksa att styrelsen aktivt fattat beslut baserat pa

relevant fakta. | denna del ska ocksa framhallas att lagstiftning utvecklas genom praxis varfér det inte per automatik ar negativt att ett visst beslut leder till
“I’%glighetsprévning i domstol. Daremot ar viktigt att styrelsen kan pavisa att beslutet ar baserat pa ett valgrundat underlag dar staliningstaganden framgar utforligt.



2. Sarskilt om laglighetsprovningens syfte och eventuell effekt

For samordningsforbund galler i likhet med vad som galler for kommuner och regioner att beslut kan laglighetsprovas av den som ar medlem i en kommun eller region,
som ingar i férbundet. | praktiken innebar det att domstol ska upphava beslut som strider mot lag. Det ar i denna del viktigt att forsta laglighetsprévningens funktion
forutom den uppenbara att sakerstalla att beslut inte fattas i strid med lag. Konkret kan sagas att laglighetsprovningen i forsta hand ar ett kontrollinstrument, men den
har aven en normklarldaggande och i viss man rattsutvecklande funktion. Med det sagt kan det inte anses andamalsenligt att en beslutande férsamling regelbundet utgar
fran att domstol ska sakerstalla att beslut sker enligt lag. Det ligger i en styrelses ansvar att basera sina beslut pa utférliga underlag som styrker lagligheten i besluten.
Detta foljer av den allmanna legalitetsprincipen i forvaltningslagen.

Daremot om en organisation har genomfért en gedigen utredning kring lagligheten av ett beslut som gynnar organisationen pa lang sikt samt gjort andamalsenliga risk-
och konsekvensanalyser, som stddjer ett genomférande av beslutet, sa kan det vara problematiskt om arendet anda bordlaggs ur ett strategiskt perspektiv. Sarskilt om
det enbart beror pa den grund att fullstandig klarhet inte gar att fa utifran lagstiftningens utformning. | en sadan situation ar viktigt att klargéra att det ar en styrelses
primara uppgift att fatta strategiska beslut. Om det i ett arende finns ett utforligt beslutsunderlag som pavisar ett besluts genomférbarhet utan vasentliga risker, samtidigt
som en eventuell domstolsprovning kan bidra till att bringa klarhet i lagens tillampning sa kan styrelse pavisa att den aktivt arbetar for att skapa férutsattningar for
organisationens utveckling. Skulle sadana arenden kontinuerligt bordlaggas finns risk att lagstiftningens tillampning aldrig provas och att tillampningen inte utvecklas.
Detta galler sarskilt om det inte finns en branschorganisation som kontinuerligt driver utveckling. Genom domstolarnas avgéranden kan namligen konkretiseras vad som
utgér en angelagenhet for ett samordningsférbund och inom vilka omraden ett férbund kan verka kompetensenligt. Detta ar sarskilt relevant nar en ramlagstiftning
sasom FINSAM-lagen med sina forarbeten ger tolkningsutrymme och det saknas vagledning kring granser. Att jamféra ar exempelvis den kommunala kompetensen,
det vill sdga vad en kommun eller region far gora, som Over tid utvecklats i praxis for att folja samhallets utveckling.
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3. Rattslig ram

FINSAM-lagen anger ramen for verksamheten. Enligt 1-4 §§ ska finansiell samordning bedrivas inom ett samordningsomrade av ett sarskilt bildat
samordningsforbund i vilket Férsakringskassan, Arbetsférmedlingen, minst en region och minst en kommun ingar. Tyngdpunkten ligger pa att genom samordning
uppna effektiv resursanvandning. Karnbestdmmelsen ar 7 § som anger férbundets uppagifter.

Samordningsférbundet ska:

. besluta om mal och riktlinjer for den finansiella samordningen,

. stddja samverkan mellan samverkansparterna,

. finansiera insatser som avses i 2 § och som ligger inom parternas samlade ansvarsomrade,
. besluta om anvandningen av medlen,

. svara for uppfoljning och utvardering av rehabiliteringsinsatserna, samt

. uppratta budget och arsredovisning.

Samtidigt innehaller 7 § en uttrycklig begransning: forbundet far inte besluta i fragor om férmaner eller rattigheter for enskilda, vidta atgarder som innefattar
myndighetsutévning eller tillhandahalla tjanster avsedda for enskilda. Finansieringen regleras i 5-6 §§, dar medel typiskt tillférs av medlemmarna enligt angivna
andelar och kan overforas till forbundet. Ekonomisk férvaltning styrs via hanvisning till kommunallagen (KL) i 21 §, bl.a. om god ekonomisk hushallning. Beslut kan
laglighetsprovas enligt 28 § med hanvisning till 13 kap. KL. Férbundsordningen ska enligt 9 § ange forbundets uppgifter inom ramen for 7 § samt beslutanderattens
omfattning.

Redogorelsen nedan bygger pa FINSAM-lagen och allmant tillampliga kommunalrattsliga principer i den man de gérs tillampliga genom hanvisningar, och tolkas i
ljuset av lagens syfte att framja samordnad rehabilitering for individer i behov av insatser som Okar deras arbetsférmaga.
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4. Inriktning 1:
Strukturinriktade insatser i egen regi for att fraimja samverkan

Utgangspunkten ar 7 § forsta stycket 2: férbundet ska stédja samverkan mellan samverkansparterna. Begreppet "stédja samverkan” ar brett och ger ett potentiellt
utrymme for strukturinriktade, systemférbattrande aktiviteter som inte riktar sig direkt till enskilda individer. Atgarder som frukostmdéten, gemensamma utbildningar for
medlemsparternas personal, erfarenhetsutbyten, workshops, konferenser och natverksbyggande kan syfta till att férbattra samverkansférmaga, utveckla gemensamma
arbetssatt samt 0ka effektiviteten i resursanvandningen. Det finns saledes argumentationsutrymme for att sadana insatser ar férenliga med lagens andamal enligt 1-2
§§ och faller inom den uttryckliga uppgiften att stédja samverkan.

Den centrala rattsliga gransen gar vid forbudet i 7 § andra stycket. Férbundet far inte tillhandahalla tjanster avsedda for enskilda. Strukturinriktade insatser behdver
darfor utformas sa att de riktar sig till organisationerna och strukturerna, inte till enskilda individer som mottagare av vard, behandling, férsorjning eller andra individuella
tjanster. Informationsinsatser, metodstdd, kompetensutveckling och samverkansplattformar for aktérerna bor darfor per definition falla utanfér det uttryckliga forbudet.
Det finns av den anledningen goda argument for att insatsen skulle vara lagenlig. Daremot skulle individinriktade gruppverksamheter dar férbundet sjalv svarar for ett
tjiansteinnehall gentemot deltagarna riskera att klassas som "tjanster avsedda for enskilda” och darmed falla inom férbudets ram. | teorin finns det saledes utrymme for
forbundet att i egen regi organisera och genomfdra strukturinsatser som moten, konferenser och utbildningar under férutsattning att:

. syftet ar att starka samverkan och forbattra strukturer/processer,

. insatserna riktar sig till medlemmarna/samverkande aktorer och inte utgor individtjanster,

. kopplingen till malen i 2 § (6kad arbetsférmaga for malgruppen via battre samverkan) ar tydlig,
. atgarderna foljs upp och utvarderas i enlighet med 7 §.

Mer konkret kan sagas att desto tydligare som en atgard haller avstand till ett uttryckligt férbud, desto lattare ar att argumentera fér dess laglighet. Det ar emellertid inte
detsamma som att atgarden de facto ar laglig. | denna del behdvs saledes ett brett resonemang som ocksa behandlar lagens och forbundets syfte for att ytterligare
starka argumentationen.
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5. Inriktning 2:
Mottagande av externa medel

FINSAM-lagen anger hur medel ska tillféras for finansiell samordning (5—6 §§). Lagen innehaller inte ett uttryckligt forbud mot att ta emot externa medel (t.ex. statliga
bidrag, EU-medel eller privata donationer), men inte heller ett explicit tillstand. Bedémningen blir darfér om och pa vilka villkor mottagande av externa medel ar férenligt
med lagens system och forbundets uppdrag.

Foljande rattsliga hallpunkter ar centrala:

Forbundets uppgifter och kompetens ar begransade till 7 §. Externa medel far endast tas emot och anvandas om de kan anvandas for att fullgéra uppgifter inom
ramen for 7 § och férbundets andamal enligt forbundsordningen. Medel som ar villkorade fér verksamhet utanfor 7 § eller som forutsatter att forbundet erbjuder
tjanster till enskilda kan inte tas emot utan att verksamheten omformas sa att villkoren uppfylls inom lagens granser.

Ekonomisk férvaltning ska ske enligt god ekonomisk hushallning (21 § via hanvisning till kommunallagen). Detta talar for att externa medel skulle kunna tas emot
under forutsattning att de hanteras andamalsenligt, transparent och budgeteras i ordinarie process. Dartill behdver uppféljning ske regelbundet.

Forbudet mot att inga borgen och mot annan skuldsattning an sedvanliga krediter (21 §) begransar hur medfinansiering och risker i bidragsprojekt kan avtalas.
Forbundet bor inte ata sig aterbetalnings- eller garantiataganden som i praktiken innebar otillaten skuldsattning eller borgen.

Villkor i externa finansieringsavtal far inte ge extern finansiar ett otillborligt inflytande éver forbundets styrning i strid med 7 § och férbundsordningen, eller kringga den
beslutanderatt som forbundets styrelse utovar.

Mot bakgrund av ovan skulle det vara teoretiskt maojligt for ett samordningsférbund att ta emot externa medel. Daremot star klart att det finns flertalet méjliga hinder
varfor det ar avgorande att ramarna for mottagandet noga utreds. Sammanfattningsvis kan sagas att ett mottagande av externa medel skulle krava atminstone féljande:

Andamalsforenlighet: Medlen och villkor kopplade till dessa ligger inom 7 §-uppgifterna och syftar till att stédja samverkan och/eller finansiera insatser enligt 2 § inom
parternas samlade ansvarsomrade.

Besluts- och budgetprocess: Mottagandet beslutas i behorig ordning inom ramen for 7 § och hanteras i budget och uppfdljning enligt 21, 23-24 §§.
Riskkontroll: Ataganden om medfinansiering och aterbetalning ar tillatna endast i den man de inte strider mot 21 § och ryms inom god ekonomisk hushalining.
Integritet i styrning: Extern finansiar far inte ges inflytande som rubbar férbundets sjalvstandiga beslut inom 7 §, och férbundsordningen maste respekteras.
Upphandling och transparens: Medlens anvandning féljer upphandlingsregler och revisionskrav (25-26 §§) samt offentlighet/transparens i tillampliga delar.
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6. Medskick

Ovan redogorelse ger uttryck for komplexiteten att sitta i en beslutande forsamling nar det handlar om en organisations inriktning eller strategiska vagval. Nar FINSAM-
lagen, som ar avsedd att ge samordningsforbundet legitimitet samt for att satta ramar for dess verksamhetsomrade, inte tillhandahaller tydliga gransdragningar sa
kommer det uppsta fragor kring laglighet. Detta bygger inte enbart pa hur en lagstiftning ar formulerad utan ocksa pa det faktum att samhallet utvecklas i en snabbare
takt an vad lagstiftningen goér. Det innebar att det ur ett strategisk perspektiv inte alltid ar ratt och/eller andamalsenligt att alltid ta det sakra fore det osakra i
beslutsfattandet. Med det sagt sa maste en styrelse alltid tillse att det finns ett val underbyggt beslutsunderlag som stddjer en viss inriktning eller atgard. | en sadan
situation kan en domstol likval komma fram till att ett beslut var felaktigt utifran lagens formulering eller andemening, men det blir betydligt svarare att havda att
styrelsen brustit i sitt arbete. Finns det dessutom gott om argumentationsutrymme utifran lagens formulering for att vidta viss atgard sa ar det i grunden endast en
domstol som kan falla ett avgérande.

En annan aspekt som bor berdras ar att ett samordningsférbund trots allt bygger pa samverkan mellan medlemmarna. | denna del ar det saledes centralt att det finns
en dialog mellan férbundet och medlemmarna infor principiella beslut eller beslut som annars anses vara av storre vikt. Genom att ha en sadan kontinuerlig
medlemsdialog sa kan bade férbundet och medlemmarna sta enade kring en atgard eller inriktning vilket ytterligare starker styrelsen i sitt beslut. Namnas ska ocksa att
det maste anses finnas en aktivitetsplikt for forbundets medlemmar att driva fragor kopplat till forbundets inriktning och omfattning.
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7. Sarskilt om det Nationella radets Kunskapsstod

Nationella radet (Radet) ar ett nationellt samverkansforum mellan Arbetsformedlingen, Forsakringskassan, Socialstyrelsen samt SKR vars syfte ar bland annat ar att ge
ett kvalitetssakrat och partsgemensamt stéd till samordningsforbunden och parterna i fragor som roér finansiell samordning. En av radets funktioner ar att stodja i
tolkning och tillampning av lag och férordning via Kunskapsstodet.

Utifran ovanstaende ar det vasentligt att resonera kring Radets och Kunskapsstddets formella betydelse fér samordningsférbundens beslutsfattande. Detta blir sarskilt
intressant nar ett samordningsférbund, genom egen analys och bedémning, inte anser att tolkning av lag ar korrekt i Kunskapsstddet eller nar forbundet i 6vrigt anser
att Kunskapsstddets tolkningar ar snavare an vad som gar att utlasa ur lag och férarbeten. Inledningsvis ska saga att om det inte finns nagon avtalsmassig férbindelse
for ett samordningsférbund att félja Radets vagledningar, rekommendationer mm. sa finns det heller ingen formell forpliktelse att ratta sig efter sadan vagledning eller
rekommendation. En avtalsmassig forbindelse skulle kunna vara att det i férbundsordning eller annan riktlinje fran forbundets medlemmar framgar att férbundet ska
underkasta sig eller i 6vrigt folja Radets Kunskapsstdd, vagledningar, rekommendationer etc. Utifran den information vi erhallit sa finns ingen sadan férbindelse mellan
Radet och férbunden.

Det innebar i grunden att Radet kan och bér ha en vagledande funktion fér samordningsforbunden. Men daremot har Radet ingen formellt normerande funktion for
forbunden. | forlangningen ar det likval styrelserna i samordningsférbunden som bar ansvar for att fatta andamalsenliga beslut. Som namnts tidigare sa ar vasentligt att
styrelsen for ett samordningsférbund i sitt beslutsunderlag tar stallning till varfor en viss atgard anses vara i enlighet med lag, daremot saknas formell betydelse
huruvida beslutet ar i enlighet med Kunskapsstodet eller inte. Logiken kring detta blir tydlig vid ett omvant synsatt:

Om en styrelse i ett forbund fattar beslut om en atgard som ligger i linje med Kunskapsstédet men som senare upphavs av domstol pa grund av att det inte anses vara i
linje med lag, sa ar det likval styrelsen som anses ansvarig for beslutet, inte Radet. Pa sa satt kan en styrelse inte heller ratta sig efter Kunskapsstodet utan en egen
analys och bedémning.

En ytterligare aspekt som ar viktig att framhalla ar att samordningsférbunden har en viktig funktion nar det galler att féra dialog med Radet kring Kunskapsstodets
utformning. Mer konkret, om samordningsforbunden gemensamt inte anser att Kunskapsstddets tolkning och inriktning ligger i linje med lagstiftningens och/eller
forarbetenas ordalydelse och andemening sa behdver forbunden agera for att skapa samsyn. | annat fall uppstar en diskrepans mellan Radets upplevda legitimitet kring
Kunskapsstodet och den faktiska legitimitet som samordningsférbunden ger Kunskapsstodet. En sadan diskrepans ar inte konstruktiv och kommer inte gynna
utvecklingen av samordningsférbundens verksamhet. En sadan diskrepans gynnar heller inte Radet da syftet med Kunskapsstodet faller om tilltankta mottagare inte
anser att det gar att tillampa.
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Denna rapport har upprattats inom ramen for vart uppdrag att genomfora risk- och konsekvensanalys vid
beslutsfattande. Rapporten ar endast upprattad for vara uppdragsgivares rakning Sédra Dalarnas
Samordningsférbund, Samordningsforbundet Sérmland, Finsam Véasterdalarna, Finsam Nedansiljan, Finsam Norra
Dalarna, och far inte limnas ut eller goras tillginglig for andra fysiska eller juridiska personer utan Ohrlings
PricewaterhouseCoopers AB:s skriftliga godkiinnande. I avsaknad av skriftligt godkéinnande, tar Ohrlings
PricewaterhouseCoopers AB inte nagot som helst ansvar gentemot nagon annan dn uppdragsgivaren som véljer att
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